



Однією з найбільш гострих 
сучасних проблем управління у 
сфері внутрішніх справ не тільки 
для України, а й для більшості 
країн світу продовжує залишати-
ся проблема підвищення ефек-
тивності управління процесами 
протидії злочинності, що стано-
вить загрозу прогресивному роз-
витку суспільства й реальну не-
безпеку всім цінностям, що охо-
роняються законом. У зв’язку із 
цим актуалізуються питання ор-
ганізаційно-правового реформу-
вання діяльності правоохорон-
них органів і вивчення досвіду 
інших країн щодо вибору конк-
ретних шляхів їх вирішення. 
Саме аналізу досвіду поступово-
го організаційно-правового ре-
формування діяльності деяких 
видів правоохоронних органів 
США на прикладі кінця минулого 
століття і присвячена дана стат-
тя.
Сполучені Штати Америки 
мають у своєму розпорядженні 
доволі багатий досвід у сфері 
боротьби зі злочинністю. Її рі-
вень у цій країні є одним з най-
вищих у світі (досить відзначити, 
наприклад, що від злочинів у 
США вже загинуло значно біль-
ше людей, аніж від усіх воєн [1, 
с. 408, 409]. Високий рівень еко-
номічного розвитку дозволив де-
ржавним діячам США активно 
(якщо можна так сказати) експе-
риментувати у цій сфері, впро-
ваджуючи у практику протидії 
злочинності різні теоретичні кон-
цепції, теорії й підходи.
У 70-ті роки у США відбува-
лися ті ж процеси, що й у Захід-
ній Європі: (а) соціальне рефор-
мування з метою усунення сус-
пільних протиріч, (б) зменшення 
рівня соціальної дезорганізації, 
(в) великомасштабне експери-
ментування у сфері пенітен-
ціарії. Американською особ-
ливістю цих процесів було те, що 
соціальне реформування прохо-
дило обережніше порівняно з 
Європою, а реформи в кримі-
нально-виконавчій системі були 
радикальнішими. Невизначені 
вироки міцно ввійшли в судову 
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практику цієї країни: питання про 
те, скільки реально повинен зна-
ходитися за ґратами злочинець, 
вирішувала комісія клініцистів і 
тюремної адміністрації [9]. У 
США були створені установи ди-
ференціації виправного впливу 
й забезпечення роздільного три-
мання засуджених різного ступе-
ня кримінальної враженості, а 
сам процес диференціації засуд-
жених розпочинався з початком 
і закінчувався із закінченням 
строку тюремного ув’язнення на 
підставі використання: (а) спе-
ціальних установ при в’язницях, 
(б) комісій з диференціації, 
(в)спеціальних приймальних і 
вибіркових центрів та груп з ди-
ференціації засуджених при ор-
ганах юстиції [10].
Каральні органи значною 
мірою переорієнтувалися на со-
ціальну профілактику. У поліції й 
ФБР були створені спеціальні 
підрозділи для попередження 
злочинів. Діяльність профілак-
тичних служб у цих відомствах 
була вельми ефективною. На-
приклад, в одній із транспортних 
компаній на західному узбережжі 
США втрати від крадіжок стано-
вили понад 7 тис. дол. на місяць. 
Після здійснення заходів, запро-
понованих співробітником ФБР, 
фахівцем із запобігання злочинів 
– змінити місце стоянки вантажі-
вок, періодично здійснювати пе-
ревірки автомашин, які перево-
зили вантажі, ввести спеціальні 
перепуски для обслуговуючого 
персоналу, частіше змінювати 
водіїв і практикувати несподіва-
ну заміну касирів – збитки ком-
панії зменшилися більш ніж вчет-
веро [2; 1979. – № 1. – С. 27, 
28].
За європейським зразком у 
США стали створюватись мо-
лодіжні суди [11]. Разом із тим, як 
і в більшості країн Європи, полі-
тика так званих «косметичних» 
соціальних реформ не дала по-
зитивних результатів, бо злочин-
ність продовжувала інтенсивно 
зростати. Приміром, у 1979 р. 
зростання досягло 9%, а в 1980 р. 
 – вже 10%. Кількість убивств у 
70-х роках зросла на 370%, по-
грабувань – на 300% [2; 1981. – 
№ 3. – С. 3]. У 1980 р. у США було 
зареєстровано 13,3 млн. тільки 
тяжких злочинів, а загальна циф-
ра зареєстрованих злочинів сяг-
нула за 30 млн. (коефіцієнт тяж-
кої злочинності в розрахунку на 
100 тис. населення склав 6000) 
[2; 1982. – № 1. – С. 3]. Соціальні 
реформи виявилися досить до-
рогими навіть для такої держави, 
як США. Крім того, їх результати 
були далеко не однозначними. 
Так, турбота про одиноких ма-
терів, що виявилась у виплаті їм 
солідної матеріальної чи грошо-
вої допомоги розміром середньої 
заробітної плати, призвела до 
погіршення демографічної ситу-
ації в країні. Американська роди-




водів став стрімко зростати й 
відповідно до нього підвищував-
ся й рівень злочинності непов-
нолітніх, з часом зросла й зло-
чинність дорослих [2; 1985. – 
№ 2. – С.3].
Реформи у сфері пенітен-
ціарії також потрапили під вогонь 
численної критики. Практика не-
визначених вироків і передачі 
реального відправлення право-
суддя в руки медиків і тюремної 
адміністрації майже у всіх колах 
американського суспільства 
була визнана недемократичною. 
При цьому рівень рецидиву зни-
зити теж не вдалось. У 1981 р. 
злочинність у США досягла сво-
го апогею. І тоді деякі амери-
канські вчені стали висловлюва-
ти думку, що бентамівська сис-
тема пропорційності тягаря зло-
чину тягарю покарання є не та-
кою вже й безглуздою. Створи-
лись реальні передумови щодо 
ренесансу класичних підходів до 
впливу на злочинність. Зокрема, 
1979-1989 рр. врешті-решт і ста-
ли роками переходу до пропор-
ційної системи призначення по-
карань [12].
У 80 -ті роки президент 
Р. Рейган згорнув значну частину 
соціальних реформ. Великомас-
штабні кримінологічні експери-
менти також були припинені. 
Ставка в боротьбі зі злочинністю 
була зроблена на поліцейські 
сили. Дуже значні матеріальні 
кошти були асигновані на розши-
рення їх рядів і поліпшення тех-
нічного оснащення. Каральна 
практика посилилась. Почалося 
будівництво нових в’язниць. За-
конодавчо поліції і ФБР були на-
дані досить широкі права в бо-
ротьбі із соціальним злом. Це 
відчули злочинці не тільки США, 
а й багатьох країн світу – від Ко-
лумбії до Гонконгу. Справа в 
тому, що держдепартамент США 
уклав низку міжнародних дого-
ворів, відповідно до яких спец-
служби США стали проводити 
операції по знищенню трансна-
ціональних мафіозних груп у ба-
гатьох країнах світу. Для бороть-
би зі злочинністю при проведен-
ні широкомасштабних операцій 
активно використовувалися 
збройні сили. Багато військових 
структур (від берегової охорони 
до центру медичної розвідки 
збройних сил США) зробили сут-
тєвий внесок у вплив на злочин-
ність в американському суспіль-
стві. В результаті це дало пози-
тивний результат.
Тверді й жорсткі заходи спо-
чатку стабілізували злочинність, 
потім її рівень почав знижува-
тись. У 1982 р. злочинність ско-
ротилася на 3% [2; 1983. – № 1. 
– С. 3-5], а статистика 1983 р. 
була ще більш підбадьорюючою: 
знову скорочення, і досить знач-
не – на 7% [2; 1984. – № 12. – 
С. 28]. Це був уже справжній ус-
піх. Приборкання злочинності 
мало величезний суспільний ре-
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зонанс: президент Рональд Рей-
ган придбав колосальну попу-
лярність і був переобраний на 
другий термін. У США й за кор-
доном люди побачили, що з 
кримінальним монстром можна 
справитись.
Але тенденцію до зниження 
криміналу не вдалося закріпити; 
через декілька років крива зло-
чинності знову поповзла вгору. У 
1985 р. кількість злочинів, за-
реєстрованих у США, зросло на 
5%, а в південних штатах – на 9% 
[6]. Більше того, в русі злочин-
ності намітилися досить тривож-
ні тенденції: через те, що розвит-
ку механізмів соціального конт-
ролю в період сподівання на 
силу поліції приділялось недо-
статньо уваги, по країні прокоти-
лася хвиля насильства. Особли-
ве занепокоєння викликало те, 
що з великих міст вона стала пе-
реміщатися в дрібні й середні [2, 
1986. – № 8. – С.3]. Вуличний 
бандитизм, який раніше був до-
лею лише так званих криміналь-
них центрів – Чикаго, Нью-Йорка, 
Детройта й низки інших крупних 
промислових центрів, став ли-
хом для всього суспільства. 
Особливо сильно страждали від 
нього жителі малих міст, які звик-
ли до відносно спокійного життя 
й не були готові до такого сплес-
ку насильства. Неспроможною 
перед новим накатом насильни-
цької злочинності виявилася й 
поліція [7]. Почали з’являтися 
все нові й нові форми бандитиз-
му, кримінальні рокери, фримени 
та інші, які створювали свої та-
бори й комуни, за суспільною не-
безпекою вони стали конкурува-
ти з організованою злочинністю. 
Наприклад, банди фрименів на 
жорсткі поліцейські заходи від-
повіли не менш жорстокими ак-
ціями, загрожуючи терором усім, 
хто намагався ввести їх у рамки 
закону. Їм удалося сформувати 
потворну, але досить живучу 
ідеологію, яка володіє величез-
ним криміногенним потенціалом 
і яка заснована на кримінально-
му тлумаченні «Біблії» і «Білля 
про права». Фримени заявили, 
що вони є антидержавною ор-
ганізацією, мають свій тіньовий 
уряд, не визнають ніякої влади. 
Керівники цього кримінального 
«уряду» виносять постанови про 
арешт представників місцевих 
органів влади і призначають на-
городи (до 1 млн. дол.) за достав-
ку в їх табір неугодних їм проку-
рорів, суддів, поліцейських та ін. 
[1, с. 410].
У жовтні 1984 р. з ініціативи 
Р. Рейгана Конгрес США прийняв 
«Закон про всебічний контроль 
злочинності», що значно розши-
рював повноваження правоохо-
ронних органів у боротьбі з пред-
ставниками кримінального світу. 
Однак правові заходи, що перед-
бачають посилення впливу на 
злочинність, не були забезпечені 




лися неспроможними проти на-
ростаючої хвилі криміналітета: в 
1984 р. було зареєстровано 11,8 
млн. серйозних злочинів, у 1985 р. 
– 12,4 млн., у 1986 р. – 13,3 млн., 
у 1987 р. – 13,5 млн., у 1988 р. – 
13,9 млн., у 1989 р. – 14,2 млн., у 
1990 р. – 14,4 млн., у 1991 р. – 
14,8 млн. [1, с. 410, 411].
У цьому зв’язку досить про-
рочими виявилися слова голови 
апеляційного суду США Д. Бей-
злона, що від вуличної злочин-
ності немає інших ліків, крім до-
корінних соціальних реформ, які 
зазвичай дорого коштують, ма-
лоефективні й непопулярні. Але 
це не повинно служити підгрун-
тям спрощеного підходу до про-
блеми. Не складно визнати со-
ціальну несправедливість неми-
нучою і змиритися із цим. Наба-
гато складніше зрозуміти її не-
допустимість і знайти в собі сили 
боротися з нею [4]. Виявилося, 
що ігнорування гострих суспіль-
них проблем чревате негатив-
ним розвитком багатьох соціаль-
них процесів.
Економічна політика прези-
дента (так називана «рейганомі-
ка») передбачала зсув держав-
них фінансових пріоритетів з рі-
шення соціальних проблем (та-
ких, як безробіття, підтримка 
найбідніших прошарків населен-
ня та ін.) на фінансування право-
охоронних органів. Чимало до-
слідників попереджали, що такі 
зрушення матимуть негативні 
наслідки. Ще в 1979 р. Об’єднана 
економічна комісія Конгресу 
США констатувала, що при зрос-
танні безробіття на 1,4% число 
ув’язнених і засуджених в амери-
канських в’язницях збільшується 
на 5,6% [5]. А вже 1985 р. підтвер-
див правоту їх висновків. Прав-
да, одна з основних цілей Р. Рей-
гана була досягнута: на хвилі ко-
роткочасного успіху він був пе-
реобраний президентом на дру-
гий термін. У цьому цілі нації і 
президента не зовсім збігались: 
короткочасний успіх мав страте-
гічне значення для Р. Рейгана і 
лише тактичне – для суспільс-
тва. Захищений армією охорон-
ців протягом другого президент-
ського терміну, Р. Рейган змен-
шив асигнування на правоохо-
ронні органи й узагалі не стільки 
приймав реальні й ефективні за-
ходи впливу на злочинність, які 
руйнували б її, скільки активно 
імітував цю діяльність. У нього 
з’явилися інші інтереси: його ва-
били глобальні проекти зоряних 
війн, руйнування соціалістичної 
системи і встановлення нового 
світового порядку на амери-
канський зразок. Американці ж 
виявилися віч-на-віч зі зростаю-
чою злочинністю, їм залишалося 
тільки сподіватись на краще май-
бутнє. 
Прийнятий у 1986 р. «Анти-
наркотичний закон» («Anti-Drug 
Abuse Acte») і комплексний закон 
1987 р. «Про боротьбу зі зловжи-
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ванням наркотиками і контроль 
їх поширення» також не змогли 
стримати наймогутнішу кримі-
нально-наркотичну хвилю, ос-
кільки корені цієї проблеми були 
занадто глибоко і поліцейській 
машині добратися до них вияви-
лося не під силу.
Зауважимо, що світовий до-
свід показує: ефект жорстких за-
ходів завжди недовговічний. І 
якщо первинний успіх не закрі-
пити системою інших заходів 
впливу, крива злочинності знову 
поповзе вгору. Водночас під 
впливом виключно жорстких за-
ходів кримінальний феномен по-
чав змінюватися й обтяжуватись, 
а на соціальній арені з’явилися 
нові злочинці, які вчинювали 
найбільш тяжкі злочини. Твер-
дість у впливі на злочинність, не 
забезпечена соціальними ре-
ф о рм ами,  п о р о д и л а  е кс -
тремізм.
До кінця 80-х – початку 90-х 
років стало цілком очевидно, що 
тільки поліцейськими й караль-
ними заходами навести порядок 
у країні не вдасться. Серйозних 
змін зазнала поліцейська діяль-
ність. Численні комісії, які пере-
віряли діяльність поліцейського 
відомства США, констатували, 
що ця структура ізолювалась від 
населення і не в змозі утворити 
свою власну субкультуру й кон-
тролювати кримінальну обста-
новку в країні. Дослідження вче-
них показали, що збільшення в 
певному районі числа патруль-
них автомобілів не призводить 
до зменшення кількості вчинених 
там злочинів і позитивно не змі-
нює почуття безпеки в мешкан-
ців, як і не сприяє почуттю задо-
волення роботою поліції. Вико-
ристання патрульних машин по-
роджує фізичну, психологічну й 
соціальну роз’єднаність поліцей-
ських і простих людей. Із цього 
було зроблено висновок, що од-
ного збільшення числа поліцей-
ських для зміцнення порядку не-




ких патрулів на сигнали про зло-
чини також показав низьку ре-
зультативність. Патрульна ма-
шина на прибуття до місця зло-
чину витрачала в середньому від 
5-15 хвилин. За цей час (а сигнал 
про злочин зазвичай також над-
ходить із запізненням) злочинці, 
як правило, встигали сховатися, 
тому поліція виявляла лише не-
значну частину реально вчине-
них злочинів. Певну кількість сиг-
налів про вчинення злочинів 
поліція залишала без реагуван-
ня, разом із тим значна частка 
зареєстрованих злочинів зали-
шалась нерозкритою. Усе це 
призвело до зниження ефектив-
ності поліцейської служби, й у 
суспільстві знову став наростати 
скепсис із приводу можливості 




могою твердих і жорстких ка-
ральних заходів. Окрім цього, за 
даними опитування, лише 34,7% 
американців виявили віру в мож-
ливість виправлення злочинців 
у в’язницях [1, с. 206-228].
Наприкінці 80-х – на початку 
90-х років стратегічна лінія аме-
риканської поліції стала зміню-
ватись. Нова стратегія одержала 
назву «громадська поліцейська 
діяльність» (community policing), 
або «політика орієнтації на сус-
пільство й суспільну думку». Ос-
новою її стала формула: голо-
вним завданням поліції є актив-
на діяльність щодо попереджен-
ня злочинів, а не реагування на 
повідомлення про вчинені зло-
чини. Свою роботу американська 
поліція за прикладом японських 
колег сконцентрувала в мікро-
районах. Головний акцент пере-
містився на демонстрацію при-
сутності в житлових районах. 
Причому поліцейські, щоб бути 
ближче до людей, значною 
мірою відмовились від вико-
ристання автомобілів і стали ко-
ристуватись велосипедами або 
патрулювати пішки. Особлива 
увага стала приділятись усунен-
ню причин та умов злочинів, під-
тримці громадського порядку на 
вулицях, у житлах, припиненню 
актів вандалізму і превентивно-
му вирішенню спірних питань, не 
даючи їм розвитися до кримі-
нальної стадії. Поліцейські стали 
докладати зусиль, щоб залучити 
самих громадян до процесу 
поліпшення їх життя в мікро-
районі, проводити роз’яснюваль-
но-виховну роботу стосовно 
того, що кожен громадянин може 
зробити власний внесок у попе-
редження й запобігання злочин-
ності.
Дов ірч і  в ідносини м іж 
поліцією і громадянами активно 
сприяли розкриттю злочинів та 
одержанню сигналів про місцез-
находження злочинців. Ефектив-
ність діяльності поліції зросла, у 
той час як фінансові витрати на 
поліцейську діяльність і втрата 
особового складу поліцейських 
при виконанні ними службових 
обов’язків значно зменшилися: 
щорічно в США гинуло вже тіль-
ки близько 60 поліцейських [1, 
с. 272-306].
Змінилися підходи й до ви-
користання поліцією досить тра-
диційних заходів впливу на зло-
чинців. Учені здійснили приклад-
не дослідження й установили, 
що застереження, які практику-
вала поліція стосовно порушни-
ків закону, ефективні лише щодо 
випадкових правопорушників. 
Більшість же попереджених 
сприймали цю акцію як підкріп-
лення їх упевненості в безкара-
ності. Стосовно таких типів зло-
чинців за пропозицією науковців 
стали вдаватись до короткочас-
ного затримання. За даними до-
слідників, його антикриміноген-
ний ефект відчувався приблизно 
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протягом року, тобто ще 12 міся-
ців правопорушник утримувався 
від порушень закону. Тривалість 
тюремного ув’язнення все часті-
ше стала обчислюватись не ро-
ками, а від однієї доби до одного 
тижня. Не останню роль у такій 
гуманізації стали відігравати й 
економічні розрахунки: напри-
клад, довічний строк позбавлен-
ня волі злочинця, якого засуди-
ли, коли йому було 25 років, у 
зв’язку з покращанням умов три-
мання засуджених у 90-х роках 
став обходитись державі від 600 
тис. до 1 млн. дол. Разом із тим 
дослідження правників показа-
ли, що збільшення числа полі-
цейських на вулицях та в інших 
громадських місцях мало на зло-
чинців більший стримуючий 
ефект, аніж збільшення трива-
лості тюремного ув’язнення чи 
позбавлення волі [1, с.307-330].
До числа ключових елемен-
тів стратегії поліцейської діяль-
ності в США стали також відно-
сити: (а) максимальне забезпе-
чення видимої поліцейської при-
сутності на вулицях і посилення 
контактів з населенням та інтен-
сивності поліцейської діяльності, 
спрямованої на виявлення й роз-
криття злочинів. Вагому роль у 
припиненні злочинів відіграло 
також й поліпшення екіпірування 
стражів порядку: рукавиці, що 
охороняють кисті рук від будь-
яких ріжучих предметів, і зручні 
полегшені бронежилети, газова 
зброя, спеціальні кийки, елект-
рошокери тощо. 
Підвищити рівень розкриття 
злочинів дозволило також вико-
ристання: (а) лазерної та іншої 
оптичної техніки для виявлення 
відбитків пальців у випадках, які 
раніше вважались абсолютно 
безнадійними (на старих доку-
ментах, пористих матеріалах і 
т.п.); (б) досягнень генної інже-
нерії при роботі з речовинними 
доказами для ідентифікації осіб 
по слідах; (в) удосконалених ме-
тодик застосування детекторів 
для перевірки вірогідності пока-
зань і відомостей підозрюваних, 
свідків та ін.; (г) методик складан-
ня соціально-психологічного 
портрета злочинця за характер-
ними ознаками злочину й конк-
ретної обстановки на місці його 
вчинення.
У США при розслідуванні 
злочинів стали практикувати ви-
користання гіпнозу [2; 1981. – 
№ 4. – С. 15, 16]. Особливо пер-
спективним ефективним напрям-
ком діяльності поліції цієї держа-
ви слід вважати стало підвищен-
ня рівня її інформаційного забез-
печення. У 1993 р. у ФБР було 
створено новий структурний 
підрозділ – Інформаційну службу 
кримінальної юстиції, в рамках 
якої об’єднали Національний 
центр інформації про злочини, 
Уніфіковану систему обліку й 
реєстрації злочинів та Автома-





копірування за допомогою мас-
тики поступово залишалося в 
минулому, а на зміну йому при-
йшло електронне сканування до-
лоні людини. Спеціальний при-
лад, яким почали оснащувати 
кожну патрульну поліцейську ма-
шину, дозволив швидко сканува-
ти відбитки пальців будь-якого 
підозрюваного прямо на вулиці, 
відразу направляти електронний 
запит в Інформаційну службу 
ФБР і вже через декілька хвилин 
одержувати на екрані дисплея 
вичерпну інформацію про затри-
маного [1, с. 272-280].
На початку 90-х років для 
профілактики тяжких наслідків 
дорожньо-транспортних подій в 
автомобілях стали застосовува-
ти спеціальні пристрої – своєрід-
ні надувні мішки, що кріпляться 
перед водієм і пасажирами, які у 
стиснутому виді досить компак-
тні. У момент аварії спеціальний 
датчик ініціює хімічну реакцію 
(маленький вибух), мішки майже 
миттєво надуваються і створю-
ють м’який захист, охороняючи 
від ударів і травм. Спеціальні до-
слідження показали, що в авто-
машинах, обладнаних цими при-
строями, гине на 24% менше 
водіїв. У 1994 р. вже 91% авто-
мобілів, зроблених у США, були 
обладнані такими захисними за-
собами і таке інше [8].
Значні надії у США поклада-
ються на в’язниці типу «максі», 
що служать притулком для особ-
ливо небезпечних злочинців і 
становлять собою постійний кар-
цер. Злочинців там не перевихо-
вують, а ізолюють в одиночних 
камерах, поки вони не переста-
нуть бути небезпечними для ін-
ших засуджених, персоналу 
в’язниці, населення [3]. 
У межах однієї статті прак-
тично неможливо достатньо пов-
но висвітлити всі аспекти розгля-
дуваних нами проблем. Вважає-
мо, що такі дослідження потре-
бують свого подальшого розвит-
ку, оскільки мають значну акту-
альність з урахуванням реалій 
сьогодення і не тільки теоретич-
не, а й практичне значення для 
становлення й розвитку вітчиз-
няної юридичної науки управлін-
ня у сфері внутрішніх справ.
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ЗНАЧЕНИЕ ФИНАНСОВОЙ ПРАВОСУБЪЕКТНОСТИ 
КАК ОСНОВНОГО СВОЙСТВА  
СУБЪЕКТА ФИНАНСОВОГО ПРАВА
В финансово-правовой на-
уке вопросу финансовой право-
субъектности уже отводилось 
должное внимание в различных 
ракурсах её понимания в рабо-
тах Л.К Вороновой, Н.П. Кучеря-
венко, М.В. Карасёвой, Н.И. Хи-
мичевой [См.: 6; 9; 14]. Несмотря 
на то, что данная проблематика 
представляет собой широкую 
сферу изучения, существуют не-
которые положення, на которых 
не акцентировалось внимание 
учених и которые представляют 
определённый интерес при их 
исследовании. Это касается зна-
чения финансовой правосубъек-
тности и её составляющих (фи-
нансовой право- и дееспособ-
ности) как основного, необходи-
мого и неотъемлемого качества, 
характеризующего понятие 
«субъект финансового права». 
Действительно ли данный при-
знак выполняет основную и ре-
шающую функцию и в чём это 
выражается? 
Основная задача настоя-
щей статьи заключается в ис-
следовании проблемы значения 
финансовой правосубъектности 
как необходимого основного 
свойства субъекта финансового 
права, роли и функциях её со-
ставляющих – финансовой пра-
воспособности и дееспособнос-
ти – при характеристике право-
вых возможностей участников 
финансовых правоотношений. 
Наиболее ценным и значи-
мым при исследовании понятия 
«субъект финансового права» 
